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A VYZKUMU VE SLEDOVANEM OBDOBI

Tato zprava predstavuje poznatky identifikované a analyzované v obdo-
bi od zafFi 2022 do kvétna 2023, kdy nejdfive byly realizovany fokusni
skupiny s garanty a garantkami jednotlivych NNO, které realizuji projekt,
a také s case manazerkami a manazery, pficemz byly realizovany celkem
tfi fokusni skupiny a jeden rozhovor namisto fokusni skupiny kvali vytize-
ni dané case manazerky. Cilem fokusnich skupin bylo sdilet a diskutovat
poznatky, zejména prvotni rizika, vyzkoumana po zadatku projektu, a také
sdilet dobrou a Spatnou praxi. Po fokusnich skupinach byly realizovany
rozhovory s kontaktnimi osobami z jednotlivych véznic, které jsou zticast-
néné v projektu, pficemz se podafilo realizovat rozhovory se viemi zti¢ast-
nénymi véznicemi. Celkové pak bylo realizovano 13 rozhovord, kdy jeden
rozhovor byl realizovan s jiz byvalou kontaktni osobou v dané véznici (coz
byl také jediny rozhovor realizovany psanou formou) a v jednom pfipadé
se jednalo o dvojrozhovor s kontaktni osobou, ktera méla projekt v dané
véznici na starosti v jeho zacatku, a nastavajici kontaktni osobou prebirajici
v dobé rozhovoru projektovou agendu. Finalné pak byla realizovana druha
vina rozhovort s garantkami a garanty a case manazerkami a manazery ze
v8ech NNO (celkové 16 rozhovort). V jednom ptipadé se jednalo o dvojroz-

hovor s case manazerkami, a to kvdli jejich vytiZenosti i ¢asovym Usporam.

Vedle kvalitativnich dat byla dale vytvafena a vyhodnocovana také kvan-
titativni data v podobé& dotaznikll potfeb, které byly cilené na potfeby
klientd a klientek z jejich perspektivy (tyto dotazniky tedy odrazeji jejich

sebenahled na vlastni situaci), a dotaznikd stabiliza¢nich oblasti, které

naopak reprezentuji zhodnoceni situace daného klienta nebo klientd case
manaZerkou nebo manaZerem. Ackoliv jsou kategorie a skaly u obou dotazni-
kd rozdilné, jedna se o uzite¢né a agregované doplnéni poznatkt z fokusnich
skupin a rozhovort. Dotazniky byly s klienty a klientkami vyplfiovany vZdy pfi
navazani spoluprace, v obdobi tésné po propusténi a pfi ukonéovani spolu-
prace. V tomto ohledu je potfeba zminit, Ze u dotaznikl potfeb je (o&ekava-
nym) problémem skuteénost, Ze u fady klientd a klientek schazi dotazniky po
propusténi a pri ukonéeni spoluprace. To je dano rdznymi faktory, zejména
pak ztratou kontaktu, neochotou ze strany klientt a klientek (kterd je samo-
ziejmé vyssi mimo direktivni prostredi véznice) a také pfemisténim klienta
nebo klientky do jiného regionu, pfipadné odjezdem klienta nebo klientky

do zahranidi.

Soubézné s tim také kontinualné probihal desk research, aby bylo mozné rele-
vantné a vécné dané poznatky kontextualizovat i interpretovat a také je lépe

a presnéji pochopit.

Data byla analyzovana za pomoci kvalitativni obsahové analyzy (Mayring 2000),
ktera byla provazana s nékolikastupriovym, pfevazné otevienym kédovanim,

které pak preslo v selektivni a axialni kédovani (Charmaz 2006; Saldaria 2009).

Vyzkumna a evaluaéni ¢innost pak byla realizovana v souladu s evaluaé¢nim
planem a neobjevily se Zadné vyraznéjsi komplikace, které by tuto aktivitu

jakymkoliv zpdisobem narusovaly nebo znemozriovaly.
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VYVOJ PROJEKTU PO JEHO ZAHAJENI

Po uvodnim zdrZeni naplriovani projektu, které je popsano v prvni eva-
luaéni zpravé (Mertl 2022a), se realizace projektu stabilizovala a zacala
naplno fungovat témé¥ ve vsech véznicich, coz se tykalo zejména nava-
zani formalni spoluprace a efetivniho a optimalniho vytipovavani vhod-
nych klientd a klientek do projektu. Po uplynuti vice nez poloviny doby
realizace projektu jej 12 informantd a informantek z NNO hodnotilo pozi-
tivné, zejména s ohledem na sitovani a spolupraci mezi jednotlivymi NNO,
kdy se podafilo propoijit rizné organizace a sluzby, které o sobé& predtim
sice védély, ale kontakt byl spiSe formalni. Projekt zlepsil mozZnosti spo-
luprace i adresnégjsiho predavani klientd a klientek. P&t informantd a in-
formantek pak pozitivhé hodnotilo také moZnost projektové materialni
podpory klientd a klientek, kterd velmi usnadiiovala nékteré praktické
nalezZitosti vykonavané socialni prace. Tfi pak vyzdvihovali advokaéni po-
tencidl projektu, ktery jasné poukazuje na nékteré systémové nedostat-
ky, které je potfeba fesit pro moznost optimalni pomoci a socialni prace
s propusténymi osobami. V kontextu pak dva informanti a informantky
méli za to, Ze medialni potencial projektu je v tuto chvili nevyuzity a mohl
by byt vyuzZit i dale, aby se o ném dozvédélo vice relevantnich osob a or-
ganizaci. Dalsi tfi informanti a informantky pak uvedli, Ze se skrze projekt
zlepsila jejich spoluprace s véznicemi a doslo k pozitivnimu prohloubeni
vzajemnych vztahQ. Jeden informant pak kvitoval, Ze projekt umoZiiuje
Lvynést” socialni praci s véznénymi a propusténymi osobami ven z véznic

a systematicky s nimi pracovat i po propusténi.

P&t informantd a informantek z ¥fad NNO se pak zamyslelo nad udrzitel-
nosti projektu, tedy pfeneseni a kontinuitu case managementu jako zp0-
sobu prace a opatfeni do Sir§iho systémového nastaveni, pfipadné jak
navazat s dalSim projektem, ktery by case management s danou cilovou
skupinou rozvijel. Pokracovani case managementu s vézné&nymi/propus-
ténymi osobami si praly i kontaktni osoby (celkem deset z nich), pficemz
jedna z nich projevila pfani vice propojit case management i s vézeri-
skym odbornym personalem a vice diskutovat o danych klientech a kli-
entkach a jejich potfebach a moznostech, jak je naplnit. Jedna kontaktni
osoba pak nevédéla, jak case management probiha mimo véznici, takze
byla spiSe opatrnéjsi v nazoru, jestli jej zachovat nebo ne, nicméné méla
za to, Ze je potfeba budovat néjaky mezistupen, ktery propusténé osoby
navede na socidlni sluzby a ulehdi jim akomodaci na spole¢nost mimo
vézeni. Jedna kontaktni osoba pak také zminila, Ze by si sice pokracovani
case managementu prala, ale byla skepticka ohledné jeho financovani po

skoné&eni projektu.

Kontaktni osoby hodnotily projekt vesmés pozitivhé, zejména s ohledem
na pfinos pro véznéné osoby a kontinuitu prace ve véznici i po propusténi
(celkem 11 informantd a informantek). T¥i nechtély projekt hodnotit, nebot
v ném podle svych slov byly zainteresovany pouze ve smyslu logistiky
a do obsahu nevidély. Logistiku jako hlavni ndplh prace na projektu pak

uvadélo Sest kontaktnich osob, p¥icemZ sedm informantl a informantek
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uvedlo, Ze by byli radi / byly rady za hlubsi miru spoluprace a vétsi infor-
movani, coZ lze vnimat pozitivnhé a jako moZnost propojit case manage-
ment také s vézeriskym personalem, ktery by se za urcitych okolnosti mohl
podilet na hledani kapacit a praci s véznénou osobou. Jedna kontaktni
osoba pak uvedla, Ze vidi pfinos projektu jenom pro velmi malé procento

véznénych osob.

Vytipovavani vhodnych osob do projektu od minulé zpravy zaznamena-
lo vyznamny posun, nebot se rozrliznily zpasoby vytipovavani, které tak
zalaly doplfovat pavodni zamér vyuzZit pouze SARPO. SARPO pak bylo
doplnéno zejména uvazenim personadlu (coz uvedlo 13 kontaktnich osob
a 12 informantl a informantek z NNO), ktery tak podle své znalosti vé&zen-
ské populace a uvazeni vytipovaval a nabizel moZnost vstupu do projektu
vé&znénym osobam, snowballingem (EtyFi kontaktni osoby a pé&t informantd
a informantek z NNO), kdy se nékterym NNO zacaly ozyvat samotné véz-
néné osoby, které se o projektu dozvédély od jinych osob a chtély do négj
vstoupit, a také besedami s potencialnimi klienty a klientkami (tfi kontaktni
osoby a tfi informanti a informantky z NNO), kde byl projekt predstaven
SirSimu okruhu potencialné vhodnych osob, které se pak po Gvaze mély
moznost do néj prihlasit. Informanti a informantky z NNO pak jesté uvadéli,
Ze pro vytipovani vyuZivaji i svoje standardni programy (dva pfipady), po-
kud mohou, a v jednom pfipadé na spolupraci s NNO odkazuje soud pFi

projednavani podminénych propusténi.

S ohledem na vyuzivani SARPO pak z rozhovort vyplynulo, Ze se jedna
o potencialné velmi uzite¢ny nastroj, ale fada kontaktnich osob poukazo-
vala na jeho ,kostrbatost” v tom smyslu, Ze nelze vytvofit sestavu zcela
dle pozadavktd projektu, kde by byly osoby, které maji pozadovany ter-
min vystupu a zaroven také vysoké riziko zavislosti v SARPO. Kontaktni
osoby si musely vzdy vytvofit z databaze seznam osob s poZzadovanym
datem vystupu, ru¢né pak ,rozklikavat” a kontrolovat miru rizika v SARPO
a az na zakladé toho vytvofit finalni seznam vhodnych osob, u nichz se
pak navic casto ukazalo, Ze vhodnymi klienty nebo klientkami nejsou.
Jednalo se o velmi naro¢ny a sloZity proces, ktery kontaktnim osobam
zabral i nékolik hodin, které mohly vénovat jinym ¢innostem. AZ ze dvou
rozhovorl s jinymi kontaktnimi osobami vyplynulo, Ze sestavy lze gene-
rovat nejen za vyuZiti SARPO, ale také Vézerského informacniho systé-
mu, kdy jedna kontaktni osoba uméla generovat jiz ,hotové” seznamy
vhodnych osob, pficemZ tento navod velmi ochotné poskytla a ten byl
pak poslan dalsim kontaktnim osobam, aby jim pfipadné pomohl v je-
jich praci. Tato situace svéddi o tom, Ze personal by potfeboval v praci
s elektronickymi systémy lepsi prapravu a 3koleni, jak je vyuZivat, coz
ostatné také nékteré kontaktni osoby pfiznavaly. Vymluvny pak byl je-
den rozhovor, kdy kontaktni osoba poukazala, Ze maji ve véznici néko-
lik sdilenych excelovskych tabulek, kam si zapisuji nékteré udaje, které
v dané podobé nemohou vygenerovat ze stavajicich databazi, aby je

méli rychle k dispozici. Nicméné pak také ptiznala, Ze dané tabulky nikdo
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prilis neaktualizuje, protoZe aktualizovat ru¢né jednu informaci na néko-
lika mistech je naro¢né a do jisté miry zbyte&né, nebot neZ se provede
aktualizace, je dana informace &asto uz zastarala. Lepsi priprava, jak vy-
uzivat stavajici systémy, ma tedy potencial usetfit vézeriskému personalu
kapacity, které pak mdzZe vénovat jinym aktivitdm. Ostatné rezervy v péci
a praci se zaméstnanci a zaméstnankynémi byly identifikovany i v jiném
vyzkumu (viz Mertl 2023b).

Co se tyce spoluprace mezi NNO a véznicemi, informanti a informantky
ji hodnotili misty pomérné polarizované. Zatimco kontaktni osoby ne-
mély v podstaté zadné vyhrady (aZz na vy$e zminéné prani vice sdilet
informace), 12 z nich hodnotilo spolupraci jako bezproblémovou a jedna
volala po lepsi spolupraci mezi NNO, které dochézeji do véznice, aby
si samy umély ,filtrovat”, s kym budou pracovat a koho pfenechaji jiné
NNO, u NNO reflexe tak jednoznaéna nebyla. Devét informantd a infor-
mantek z NNO spolupraci s nékterymi véznicemi hodnotilo jako dobrou
a bez vétich problémd, deset z nich pak u né&kterych véznic zmifiovalo
problematickou spolupraci zplsobenou zejména nemozZnosti do vézni-
ce vstupovat (jeden pripad, kde se ale situace postupem doby zlepsi-
la), fluktuaci vézeriského personalu, jeho pretizenim nebo nedostatkem
a nemoznosti vytipovat dostatek vhodnych klientd a klientek. V jednom
pripadé pak informantka hodnotila spolupraci s véznici ambivalentnég,

tedy v né¢em fungovala a v né¢em naopak ne.

Po rozbé&hnuti projektu se nasledné potvrdila (ne)relevantnost rizik a vy-
zev zminénych v prvni priibéZné evaluaéni zpravé, pricemz jako relevant-
ni se nakonec ukazala tato:

- vale¢ni uprchlici;

- premisténi klientd a klientek do jiné vé&znice;

- podminéna propusténi a nedofeSena trestni Fizeni;

- fluktuace vézeriského personalu a naruseni spoluprace.

Jako &astecné relevantni pak tato:

+ soubé&h rdznych projektd;

- predavani klientl a klientek po propusténi;
« letni mé&sice ve véznicich;

- ztraceni kontaktu po propusténi

- kolize projektu se zaméstnavanim ve vykonu trestu.

A jako irelevantni tato:

- dalsi vina koronaviru a souvisejici opatfeni.

V dalSim sledu pak byla identifikovdna nova rizika a vyzvy, které dosa-
vadni realizace projektu pfinesla. Mezi témito novymi riziky a vyzvami
byly pfevazné faktory tykajici se:

- NNO, které realizuji projekt, a sice jejich personalni fluktuace, limitované

kapacity a naro¢nosti case managementu;
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« moznosti nékterych véznic naplnit indikatory a/nebo optimalné spolu-
pracovat na projektu;

- Casovosti, respektive ¢asového ohraniceni projektu, které pomérné vy-
razné zasahovalo do moZnosti vytipovat vhodné klienty a klientky;

- strukturalnich problémd v CR, zejména s ohledem na dostupnost vhod-
ného distojného bydleni pro klienty a klientky, a na to nasedajici mnoh-
dy velmi komplexni potfeby klientd a klientek, s nimiz byl casem man-

agement realizovan.

V dalSich podkapitolach budou postupné p¥edstaveny vsechny faktory
a jejich relevance vzhledem k realizaci a naplfovani projektu, pfi¢emz

tam, kde je to smysluplné, budou sdruzeny pod Sirsi kategorie.



i

Zhodnoceni pribé&hu a realizace programu

22

STRUKTURALNI FAKTORY A VALECNI

UPRCHLICI A UPRCHLICE

V prvni zpravé bylo akcentovano, Ze valeéni uprchlici a uprchlice z Ukrajiny
mohou znamenat zahlceni socidlnich a jinych slufeb v CR, p¥i¢em? toto
zahlceni jiz zacali informanti a informantky pocitovat na zaatku projektu,
kdy byl problém zajistit zejména bydleni. V dal3im pribé&hu Feseni se tento
faktor ukazal byt relevantni, a to nejenom kvuli pfetrvavajici valce, ale také
hlub$im strukturalnim problémé@m v CR, které se dotykaji zejména oblasti
bydleni, jeZ je ve své standardni dUstojné formé velmi nedostatkové. Vedle
bydleni se také objevovaly obcasné problémy s nalezenim vhodného za-
méstnani (zejména kvdli zdravotnim limitdm nékterych klientd a klientek)
a jeden case manaZer mél zkuSenosti s latentnim a nasledné i otevienym
rasismem, kdy se mu nedafilo pro klienta romského ptivodu zajistit ubyto-
vani pravé kvdli této skute¢nosti. Jedna case manazerka pak dala vale¢né
uprchliky a uprchlice i do kontextu Spatné fungujicich vefejnych instituci
v CR, zejména Ufadll prace, které jsou pretizené a funguji omezeng, co#
v praxi znamenalo né&kolikahodinové ¢ekani na dfadu kvdli vyfFizeni socialni
asistence a také nasledné nékolikamési¢ni zpozdovani jejiho vyplaceni.
Celkové strukturalni podminky jako velky limit vykonavani case manage-
mentu zmifiovalo 15 informantd a informantek z NNO a toto téma bylo do
velké miry akcentovano také ve fokusnich skupinach. Zaroven bylo zajisté-
ni bydleni a zaméstnani zdaleka nej¢astéji zmiriovanou zakazkou, s niz do

projektu klienti a klientky vstupovali.

V tomto ohledu je potfeba zminit, Ze pro propusténé osoby jsou stale

nejvice dostupné ubytovny spojené se zaméstnavanim, a to ve vysoce

#Pracezamrizemi

r 4

rizikovych oblastech, typicky napfiklad na Mladoboleslavsku. Vé&tsina in-
formantd a informantek méla velmi negativni zkuSenosti s vé&tsinou do-
stupnych ubytoven, které vnimali jako naprosto nevhodné misto pro
propust&né osoby, zejména kvili drogové problematice, ale také na-
sili a celkové kvalité prostfedi. To ostatné potvrzuji i vyzkumy (Schling
2017, 2020; Sosna, Brunclikova 2019), z nichZ vyplynulo, Ze ubytovny jsou
mistem, kde se konzumuji drogy a které je velmi stresujici, coZ gene-
ruje rtzné konflikty. Z hlediska uzivani drog pak Daniel Sosna a Lenka
Brunclikova (2019) dokonce poukazuji na to, Ze néktefi pfedaci ubytoven
sami zajistuji a distribuuji alkohol ubytovanym osobam, pfi¢emz v tomto
ohledu jedna informantka z NNO zmifiovala, Ze se setkala i se zajisto-
vanim pervitinu. Konzumace alkoholu a pervitinu zaroveri nasedaji na
podminky v nékterych ubytovnach a s nimi spojenych zaméstnanich, kdy
Sosna a Brunclikova (2019) poukazali, Ze neni vyjimkou, aby osoby odpra-
covaly i 300 hodin mé&si¢né a pracovaly nékolik dni za sebou 16 hodin.
V takovych podminkach je konzumace alkoholu nutnosti kvali jeho se-
dativnim a tlumivym u¢inkdm, které kompenzuji naro¢nost a distres ply-
nouci se zaméstnani, a zarovern je nutnosti také konzumovat stimulan-
ty v podobé pervitinu, aby mohly dané osoby naplnit pracovni naroky,
které jsou na né kladené. Takové prostfedi je samoziejmé pro klienty
a klientky v projektu ¢asto v podstaté skoro automatickou jizdenkou zpét
do vykonu trestu. V tomto ohledu néktefi case manaZefi a nékteré case
manaZerky spiSe podporovali zajisténi bydleni skrze rodinu klienta nebo

klientky, coZz povaZzovali za bezpeénéjsi prostfedi. Nicméné tuto situaci
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rovné&z nelze chapat jako optimalni, nebot, jak ukazuji vyzkumy (Breese
et al. 2000; Davis et al. 2013; Farrall et al. 2010), vztahy mezi propusténou
osobou a rodinou mohou byt napjaté a mize pomérné rychle dojit ke
ztraté bydleni. Zaroveri miZe byt rodina spide toxickym prostfedim, at
uz po dusevni strance, nebo z hlediska uzivani drog, coZ zmiriovali také
informanti a informantky. Néktefi informanti a nékteré informantky také
hovofili o velké mite inflace, ktera sniZila hodnotu penéz, jeZz byly v pro-
jektu planované na okamzitou materialni podporu propusténych klientt
a klientek, zejména opét v oblasti bydleni. To znamena, ze v nékterych
regionech penize, které pf¥i startu projektu vystacily naptiklad na zapla-
ceni tfi mé&sicl na ubytovné, v dobé rozhovorl stadily naptiklad uz pouze
na mésic, coz je doba, za kterou se klienti a klientky, jak poznamenala

jedna case manaZerka, nemohou stacit stabilizovat.

Zéaroverni se béhem feseni projektu ukazalo, Ze do né&j spadaji mnohem
Castéji klienti a klienti s velmi komplexnimi potfebami. Case manazefi
a manazZerky v tomto ohledu ¢asto uvadéli, Ze se zpravidla jedna o naroc¢-
né;jsi klientelu, nez na jakou jsou zvykli v rdmci standardniho vézeriského
programu. Takovi klienti a takové klientky se vétSinou potykali s mnoha
faktory, které byly vzajemné provazané a vzajemné se podporovaly, coz
je typické pro véznéné/propusténé osoby (viz Mertl 2022b), ale navic
tato klientela neméla Zzadné zazemi a jednalo se o dlouhodobé marginali-

zované osoby, které mnohdy nebyly nijak integrovany ve spoleénosti ani
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pred vykonem trestu. U n&kterych klientl a klientek bylo tedy problema-
tické s nimi realizovat case management a socialni praci obecng, jelikoz
naptiklad nemaji subsistenéni zazemi (bydleni a materidlni prostfedky
k prefZiti), potykaji se s velkou dluhovou a exekucni zatézi, maji napfi-
klad vazné zdravotni problémy, takZe jsou pouze obtizné zaméstnatelni/
zaméstnatelné, a samozrejmé navic bojuji s traumatizaci a uzivanim drog.
Specifikem pak v tomto ohledu jsou klienti/klientky s dualni diagnézou,
tedy dusevnim onemocnénim a uzivanim drog, které bud dusevni one-
mocnéni ptvodné spustilo, nebo slouZilo jako kompenzaéni nebo copin-
gova strategie, jak se vyporadat s onemocnénim. Jedna case manazerka
v tomto ohledu uvedla, Ze se jednd o velmi naroc¢né klienty a klientky,
protoZe potfebuji velmi intenzivni terapeutickou a Iékafskou pomoc, aby
svoji situaci zvladali, pficemZ se bala, Ze jim skrze case management
muUZe spiSe uskodit a otev¥it dali traumata. Druha case manazerka, ktera
méla s témito pripady zkusenosti, pak uvedla, Ze velmi zalezi, jakou péci
dana osoba dostane v dané véznici, coz nemUze ovlivnit, ale odviji se od
toho moZnosti spoluprace. V tomto sméru také poukazovala na nékte-
ré klienty a klientky, jeZ se k ni dostali a méli podle ni snizeny intelekt
a vibec nechéapali, kde jsou, a celkové smysl vykonu trestu, coz podle
ni v podstaté znemoznovalo realizaci case managementu. Jak ukazuje
Fada studii a analyz (napfiklad Snacken et al. 2022; Stensrud et al. 2019;
Wacquant 2009a, 2009b; Ward, Evans 2018; v ¢eském prostfedi Mertl

2023b), vézeni jako instituce bohuzel pomérné casto supluje jiné instituce
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a je jakousi konecnou instituci pro osoby, které predtim prosly jinymi
typy vefejnych instituci. SloZité komplexni p¥ipady klientd a klientek pak

zmifiovalo 13 informantd a informantek z NNO.

Velkou miru marginalizace u klientd a klientek vnimaly také dvé kontaktni
osoby, pficemZ poukazovaly na to, Ze prace s takovymi klienty a kli-
entkami je velmi naro¢na a jedinou mozZnosti je pomoc ve formé case
managementu nebo jiného socidlné-pracovniho pfistupu. Dvé kontaktni
osoby pak také zmiriovaly, Ze vidi velmi komplikovanou navaznost po vy-
stupu z véznice, pfic¢emz zmifiovaly Spatné nastaveny systém, ktery pFilis
neumozriuje propusténym osobam se ,nékam” zaclenit a v podstaté je
nechava ,napospas” udalostem. Jeden informant v tomto ohledu zmi-
roval také strukturadlni nedostatek adekvatnich adiktologickych sluzeb
v nékterych regionech, coz podle né&j do velké miry komplikovalo Uspés-

ny navrat do spole¢nosti.

Case management tedy ¢asto nabyval spiSe neZ adiktologického pora-
denstvi a terapie podobu kompletni socialni prace, coZ byla pro nékteré
case manazery a manazerky nova situace a styl prace, pficemz ji vnima-
li jako velkou zatéz. Nékteri/nékteré z nich vyjadrovali urcitou frustraci
a pocit bezmoci ze skute&nosti, Ze kvali Spatnym strukturalnim podmin-
kam nemohou klientdim a klientkam zajistit adekvatni pomoc. To samozfej-

mé dale zvy3ovalo zat&Z na dusevni zdravi case manaZerl a manazerek,
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o ¢emz budeme hovorit jesté pozdéji. Tato zatéz je pak problematicka
s ohledem na skutecnost, Ze strukturalni podminky se vytvareji dlouho-
dobé a v ramci projektu se s nimi da pracovat pouze minimalné, takze se
jako identifikovany faktor nedaji efektivné a adresné fesit. Nékteré NNO
se pokousely tuto situaci fesit nalezenim kapacit prostfednictvim nava-
zani spoluprace s organizacemi, s nimiz do té doby nemély navazanou
zadnou spolupraci, naptiklad cirkevnimi, nicméné s pouze velmi limitova-
nymi vysledky v podobé jednotek mist, které mohly vyuzit k ubytovani
propusténych osob. Jedna organizace pak méla prislibeny byt od politic-
ké reprezentace mésta, ktery by mohla vyuZit pro klienty a klientky pro-
jektu, pricemz do néj nakoupila i veskeré vybaveni. Nicméné po zméné
této politické reprezentace z této varianty seslo a dané NNO zbylo pouze

vybaveni do bytu, ale byt jiZz nikoliv.

Celkové jsou strukturalni podminky v kombinaci s komplexnimi potfeba-
mi klientd a klientek v tuto chvili zfejmé& nejvétSim limitem pro Uspésné
vykonavani case managementu, ktery je sice zaloZen na principu nalezeni
moznosti a kapacit i tam, kde jsou limitované, nicméné neni mozné hledat
kapacity tam, kde nejsou. Zarovern je tento faktor velmi problematicky
ve smyslu zatéze, jakou predstavuje pro case manazerky a manaZery,
kdy mdZe vést k frustraci, demotivaci i vyhofeni. O to problemati¢té;jsi je
tento faktor i kvdli skuteénosti, Ze jej nelze z pozice projektu v podstaté

nijak resit a kompenzovat.
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NEDOSTUPNOST KLIENTU A KLIENTEK,
S NIMIZ BYLA NAVAZANA SPOLUPRACE

Tato kategorie sdruzuje nékolik dil¢ich témat, kterd vSechna souvisela
s komplikovangjsi dostupnosti klientd a klientek, s nimiz byla navazana
spoluprace ve vykonu trestu. Jiz v minulé zpravé byla identifikovana rizi-
ka v podobé& premistovani vézné&nych klientd a klientek do jinych véznic,
které nespadaji do projektu, a kolize mezi zaméstnavanim ve vykonu tres-
tu a konzultacemi v ramci projektu. K t&€mto dvéma faktordm se ptidala
obecna nejistota, zda klienty a klientky privedou na smluvenou konzultaci.
Problém s pfemisténim do jiné véznice zminili ¢tyfi informantky a infor-
manti, kdy zfejmé nejkriklavéjSim pfipadem bylo pfemisténi vétsiho poctu
véznénych osob, s nimiz bud’ byla jiz navézana spoluprace, nebo méla byt
navazana, do jiné véznice, ¢imZ se spoluprace v podstaté automaticky
ukoncila, coZ v nékterych pfripadech znamenalo pro danou case manazer-
ku ztratu i nékolikamési¢éni prace. Zaroveri se to dozvédéla az v situaci, kdy
prijela na smluvené konzultace do dané véznice a klienty ji nemohli navézt,
jelikoz tam jiz fyzicky nebyli. To se samoziejmé& mdze stat, jak uvadéla jina
informantka, a pfi vytiZeni personalu je to pochopitelné, nicméné jsou to
situace, které nasledné& mohou zkomplikovat case management a celkové
praci s vézn&nymi osobami, jelikoZ to narusuje i divéru, a to zejména u kli-
entd, ktefi jiz spolupraci méli navdzanou a mohli se citit podvedeni, coz na-

sledné mohlo vyvolat nastvani a skepsi ohledné socialni prace jako takové.

Obcasné problematické navadéni véznénych osob zmiriovalo pét infor-

mantd a informantek, pfi€¢emZ v praxi to znamenalo, Ze nékte¥i klienti

nebo klientky bud” nebyli navedeni viibec, nebo v navedeni byly pratahy.
Dlvodl bylo nékolik. Vé&znice se potykaly s personalni poddimenzova-
nosti, coZ se samozfejmé projevovalo v mozZnosti efektivné a optimalné
navadét véznéné osoby ke konzultacim. Nicméné case manazefi a mana-
zerky se také setkali ob¢asné s neochotou personalu dané osoby navést,
coz mohlo byt zplsobeno pretizenim, ale také rozpornou kulturou ve
vé&znicich, kdy néktery personal nevéfil rehabilitaénimu principu a pova-
zoval ¢innosti spojené s projektem za zbyte¢né. Specifickym divodem
pak byla kolize se zaméstnavanim, kdy osoby, které mély byt na konzul-
taci, nebyly navedeny s tim, Ze jsou v zaméstnani a nebyly (nebo si to

nepraly) staZeny pro konzultace (vice viz Mertl 2023a, 2023b).

O podobnych problémech ostatné mluvily i kontaktni osoby, kdy devét
z nich mélo problémy s navadé&nim klientd a klientek na konzultace.
Divodem byla &asto personalni poddimenzovanost véznice, kdy jed-
noduse personal, ktery navadél véznéné osoby, byl pfetizen a nestihal
zatizovat logistiku. Dal3imi davody byly vézerisky rezim, jenz ovliviioval
disponibilitu klientd a klientek (nap¥iklad kvdli navedeni na obé&d, k lé-
kaFi nebo potrestani a umisténi na samotku), ne¢ekana eskorta mimo
véznici, momentalni neochota klienta/klientky, ale také kolize se za-
méstnavanim, které bylo preferovano (jedna kontaktni osoba oteviené
priznala, Ze vZzdy radsi navede klienta nebo klientku do zaméstnani nez

na konzultaci) a kdy se obcasné stavalo, Ze klienti nebo klientky nebyli
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uvolnéni/uvolnény, a¢koliv byli nahlaseni / byly nahlaseny. Zaroveri kon-
taktni osoby uvadély narocnost, s jakou musi shanét klienty a klientky,
ve smyslu byrokracie (napfiklad zajisténi, aby dany den uvolnili klienta
nebo klientku ze zaméstnani), ale také logistiky, kdy v nékterych vézni-
cich osoby navadél pfimo odborny personal (a nasledné také zjistoval,
co se déje, kdyz klient/klientka nebyli k dispozici). Navadéni bylo v né-
kterych vé&znicich komplikované také kvdli jejich architektufe a rozleh-
losti, kdy nékolik kontaktnich osob pfiznalo, Ze jednoduse nemohou
navadét osoby z celé vé&znice, nebot je to kvili zdlouhavosti logisticky
nemozné. V nékterych pfipadech nedoslo k navedeni kvili byrokra-
tickym chybam, kdy se $patné vyplnily dokumenty nebo byly Spatné
prelteny. Cty¥i kontaktni osoby pak v tomto ohledu tematizovaly uréité
kulturni rozpory, které vnimaly ve svych véznicich, kdy proti sobé staly
represivni a rehabilitacni kultury a nastaveni personalu, coZ se projevo-
valo ne uUplné silnym pfesvédcenim, Ze projekt funguje a Ze je Zadouci
se podilet na jeho realizaci. V§echny zminéné faktory byly ostatné iden-

tifikovany i v jiném vyzkumu (Mertl 2023b).
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A NEDORESENA TRESTNI RIZENI

Stale pretrvavajicim a rozvijejicim se problémem pfi pIlnéni projektu byla
podminéna propusténi a nedoresena tresti fizeni. Podminéna propusténi,
kterd akcentovalo jako faktor, jenz zasadné ovliviiuje vykonavani case
managementu, celkem 12 informantd a informantek z NNO, vnasela do
realizace projektu uréity chaoticky prvek. Rozhodnuti soudd totiZz cas-
to nebylo uUplné konzistentni a nebylo tudiZ jasné, zda daného klienta
nebo danou klientku propusti. To mélo vliv na motivaci, kdy nékteré case
manaZerky a néktefi case manaZefi uvedli, Ze po zamitavém stanovis-
ku soudu jeji klienti vyrazné ztratili motivaci v projektu dale pokracovat
a participovat na case managementu, pficemz néktefi z nich spolupraci
ukondili. Nejistota ohledné podminéného propusténi ma ale také prak-
ticky negativni dopad v podobé nutnosti zajisténi navaznych sluzeb po
propusténi, které jsou nutné jako zaruka k soudu a které je pak nutné
rusit, coz zejména napriklad v pripadé pobytovych sluZzeb stoji hodné
usili a ¢asu a komplikuje to ¢innost i zminénym pobytovym sluzbam, které
pak nechtéji drzet misto osobam, které cekaji na rozhodnuti o podmi-
néném propusténi. Obdobna situace panuje napfiklad i u zmifiovaného
bydleni, kdy v nékterych pripadech case manaZefi a manazerky slozité
a naro&né danym klientdm zajistovali bydleni, které jim také proplatili
v ramci projektu, aby pak dané klienty soudy nepustily a penize za byd-
leni propadly. Informanti a informantky z NNO pak méli spiSe zkuSenost,
Ze Ucast klientd a klientek v projektu neni reflektovana jako uréita zaruka

vétsi pravdépodobnosti Uspé&sného navratu do spolecnosti. V nékterych

pripadech informanti a informantky méli i pfimé zkuSenosti se soudnim
Fizenim ohledné podminéného propusténi, pficemz uvadéli, Ze soud byl
spiSe neinformovan o tom, Ze existuje case managementovy projekt, re-
spektive jakakoliv rehabilitacni prace ve vézeni a po propusténi, pripad-
né to soud ani nezajimalo. Obecné pak informanti a informantky pozo-
rovali, Ze soudy spi$e rozhoduji ndhodné a pocitové neZ podle né&jakého

jasného a transparentniho vzorce.

Je v8ak velmi dllezZité zminit, Ze jedna informantka méla i velmi pozitiv-
ni zkuSenost s jednim okresnim soudem a soudcem, ktery se aktivné
o case managementovy projekt zajimal, procital si doporuéeni NNO,
a dokonce dané case manaZerce i volal, aby si ujasnil nékteré nale-
zitosti. Podle informantky pak mélo toto provazani velmi pozitivni vliv
na podminéné propusténi, jelikoz dany soudce opiral svoje rozhodnuti
o spolupraci klienta s NNO a &asté&ji schvalil podminéné propusténi. To
Ize vnimat jako vyborny p¥iklad dobré praxe, ktery by Slo reprodukovat

i v jinych regionech.

S ohledem na podminéna propusténi pak v rozhovorech zaznival jesté je-
den problém, ktery byl tentokrat spjaty s Usp&Snym podminénim propus-
té&nim, kdy vlivem chaoti¢nosti rozhodovani soudd zminéného vyse neni
do posledni chvile jasné nejenom to, zda danou osobu propusti nebo ne,

ale také kdy presné. Termin verejného zasedani totiz urcuje soud, ktery
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v dany den nefesi zpravidla pouze jeden ptipad, ale nékolik pfipadd,
pricemz nikdy neni jasné, jak dlouho bude kaZdy pfipad projednavan.
Pokud soud Zadosti o podminé&né propusténi vyhovi, je dana osoba bez
odkladl propusténa, nicméné& musi jesté projit administrativnimi ukony
v dané véznici, které opét néjakou dobu trvaji. Vedle toho ma statni
zastupce tfi dny na to, aby pfipadné podal stiznost, pficemz pokud se
tohoto prava nevzda nebo neni na zasedani p¥itomen, ceka se, aZz uplyne
tato lhdta, a dand osoba miZe byt propusténa aZ potom. Proces propus-
té&ni tak mdZe zabrat n&kolik hodin, ale také né&kolik dni, a dand NNO si
tak musi na pfipadnou asistenci vyblokovat napftiklad pdl dne, cely den,
ale také rozmezi nékolika dni, coZ je pro vétSinu z nich nemozné. Navic
je velmi problematické, pokud je dana osoba propusténa v patek nebo
o vikendu, nebot v té dobé& zpravidla nejsou dostupné socidlni sluzby.
Jedna informantka v tomto ohledu pfrisla se zcela konkrétnim navrhem na
zménu legislativy v tom smyslu, aby od rozhodnuti soudu a vykonanim
rozsudku vZdy uplynula pfedem danad a neménna |hita, béhem niz by
bylo moZné dané osobé zajistit navazné sluzby a bylo jasné, kdy pfesné

bude propusténa.

Podobné zkusenosti s netransparentnim a nejasnym rozhodovanim sou-
dd mélo také Sest informantek a informantd z ¥ad kontaktnich osob, kdy
néktefi z nich zmiriovali svoji zkusenost s vice okresnimi soudy, které

podle nich &asto rozhodovaly na zakladé odlidnych faktord (jeden soud

#Pracezamrizemi

naptiklad vyhradné na zakladé odmén a kazeriskych trestd, jiny soud
na zadkladé kladnych poznatkd apod.). Informanti a informantky by pak
vesmés privitali, kdyby case managementovy projekt byl u soudd vice
rozpoznavany a byl by urcitou zarukou p¥i podminéném propusténi, coz
by dale i véznéné a propusténé osoby motivovalo. V tomto ohledu pou-
kazovaly, Ze je potfeba vice se soudy komunikovat, edukovat je a sdilet

poznatky, coz by mohlo byt i jednim z podnétd tohoto projektu.

Vedle podminénych propusténi byly problémem i dobihajici trestni fizeni,
ktera v podstaté vyté&srovala potencidlné vhodné klienty z Géasti v pro-
jektu, nebot se po pfijeti daliho trestu posouval termin propusténi, ktery
pak €asové nespadal do feSeni projektu. Tento problém zmirovali ¢tyfi
informanti a informantky z NNO a jedna kontaktni osoba. Zaroveri to také
bylo téma v ramci fokusnich skupin, kde se participanti a participantky
vyjadrovali ve smyslu, Ze se jedna o pomérné castou situaci, kterd ma za
nasledek ukonéeni participace klienta nebo klientky v projektu, pficemz
nékteré NNO mély moZnost tyto osoby nasledné prefadit do standard-
niho programu, ktery ve véznici realizuji, zatimco nékteré musely spolu-

praci Uplné& ukondit.
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U tohoto rizikového faktoru se od minulé zpravy v nékterych véznicich
potvrdila jeho relevance, jelikoz v nich dochazelo k fluktuaci persona-
lu a kontaktnich osob, coz komplikovalo realizaci projektu a naplriovani
jeho naleZitosti. V jedné véznici dokonce doslo k opakovanému st¥idani
kontaktni osoby a v dobé& rozhovorl tam nebyla jedna stala konstantni
osoba, ale nékolik osob, které se v zajitovani kontaktu stfidaly, co? zna-
menalo, Ze NNO pfipadné nevédéla, na koho se v danou chvili maji obra-
tit s pripadnou dalsi agendou. Ostatné fluktuace personalu se projevila
i pfi rozhovorech s kontaktnimi osobami, kdy jedna informantka oteviené
deklarovala, Ze s ni jiz dalsi rozhovor neprobé&hne, nebot ve vé&znici kondi
a agendu bude predavat nékomu jinému. V jednom pfipadé vSak vymé-
na personalu byla pozitivnim krokem, nebot se v jedné z véznic podle
informantd a informantek timto krokem nastartovala spoluprace, ktera
tam do té doby nebyla na pfiliS§ vysoké urovni, kdy do véznice nebylo
do té doby mozZné ani pravideln& vstupovat (ddvodem byla pfetiZzenost

personalu a neustalé predavani agendy).

Fluktuace souvisela i s pfetizenim personalu, coZ nasledné bylo provaza-
né i s obcasné problematickym navadénim véznénych osob na konzul-
tace, o némz jiz bylo pojednano vyse. Jeden informant z fad NNO pak
poukazal, Ze v jedné véznici, kde do té doby neméli zadné problémy,
v dUsledku fluktuace personalu a pfetizeni toho, kdo zUstal, zagaly na-

stavat situace, kdy nebyly klienti a klientky navedeny a nebylo mozné

v danou chvili zjistit, kde jsou, coZ pro danou véznici podle informanta
nebylo nikdy typické. Realizace projektu je tudiZz ovliviiovana obecnéj-
Sim trendem soucdasného velkého nedostatku personadlu ve véznicich.
O pretizeni ¢asto mluvily i kontaktni osoby, pficemZ osm z nich uvedlo,
Ze jim realizace case managementového programu narusuje jejich denni
harmonogram ve véznici. V téchto pripadech musely kontaktni osoby
¢asto zanechat svoji plvodni agendu a v podstaté ¢ast dne nebo cely
den vénovat projektu, coz pro né bylo nejenom ¢asové naroéné, ale také
stresujici. Sedm kontaktnich osob pak mluvilo o personalni poddimenzo-
vanosti, s niZ se ve véznici potykaji a ktera pfimo dopada i na jejich praci,

jelikoz musi napfriklad navadét klienty a klientky na konzultace.

Vyraznym faktorem, ktery ovSem nebyl pfekvapivy, jsou letni mésice
a omezeni provozu véznic (i NNO) v disledku dovolenych. Utlumeni véz-
nic béhem léta znamenalo odpadavani navstév ve véznicich a pfimych
konzultaci s klienty a klientkami, které pak byly, pokud to Slo, nahra-
zovany korespondenéné. V téchto mésicich bylo problemati¢téjsi také
propousténi a navaznost spoluprace po propusténi, které nardzelo na
dovolené vézeriského personalu i personalu NNO. Informanti a informant-
ky z fad NNO pak akcentovali rizné zkusenosti, které méli s predavanim
agendy v pripadé dovolenych u kontaktniho personalu, kdy v nékterych
véznicich existovala dobrd praxe v podobé pfredani agendy jiné oso-

bé a upozornéni NNO, Ze se na tuto osobu maji obracet, a v nékterych
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véznicich k predani agendy nedochazelo, coz v podstaté suspendovalo
moZnost navstévy i daldi spoluprace. Ddvodem podle informantd a in-
formantek byla i skuteénost, Ze projekt byl ¢asové omezen a mél urcita
specifika, které nebyla mozZna za kratkou dobu pfedat jiné kontaktni oso-
bé&, zatimco u dlouhodobé fungujicich programd, které byly ve véznicich
jiz vice zavedené a znamé, predani fungovalo. V tomto ohledu je nutné

zdlraznit, Ze projekt vlivem tohoto Utlumu v podstaté& pFichazi o nékolik

vvvvv
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Toto téma bylo zfejmé nejpolarizovanéjsi v ramci dosavadniho vyzku-
mu, kdy v nékterych véznicich k soub&hu rdznych projektd dochazelo,
ale nebyl v tom jakykoliv problém a soubé&h spise slouZil ke kvalitn&jsi
praci s klienty a klientkami (a nepfimo v podstaté také podporoval case
management, nebot byly vyuZivany dostupné zdroje). Takovou zkusenost
akcentovalo osm informantd a informantek z NNO. Na druhé strané& pét
informantd a informantek poukazovalo na urdité negativni zkuSenosti s ji-
nymi projekty a NNO. Tyto zkuSenosti se tykaly v nékterych ptipadech
.pretahovani” o klienta nebo klientku, ale mnohem casté&ji Spatné prace
s klienty a klientkami. V tomto ohledu bylo zmifiovano, Ze jiné NNO zajistuji
bydleni a zaméstnani v destinacich, primarné na Mladoboleslavsku, které
nejsou prilis pro uzivatele a uZivatelky drog vhodné (viz kapitola o struktu-
ralnich faktorech a bydleni), zatimco NNO zahrnuté v projektu takovy po-
stup klientdim a klientkdm nedoporuéuji. Jedna case manaZerka dokonce
sdélila zkuSenost, Ze se jeden jeji klient rozhodl pro spolupraci s jinou NNO,
kterd mu podle jejich slov slibila sluzby, které informantka nemohla slibit,
Ze zajisti, pri¢emz po propusténi daného klienta po né&jaké dobé& opétovné
potkala ve vykonu trestu. Mohlo se samoziejmé stat rlizné spektrum uda-
losti, kvuli nimZ se dana osoba dostala zpatky do vykonu trestu, nicméné
klient Sel do vyse zminéného rizikového prostfedi, coZ samo o sobé zvy-
Sovalo riziko netspé&sného navratu do spoleénosti. Postupem doby se vsak
negativni zkuenosti informantd a informantek omezily, nebot opadla ak-

tivita danych NNO. Takto negativné& pojaty soubé&h projektl viak nejenom

komplikuje case management, ale v obecnéjsi a Sirsi perspektivé narusuje
i davéru ze strany v&znénych/propusténych osob i vézeriského personalu
v NNO a socialni praci jako takovou. Nicméné ve vétsiné pfipadd informan-
ti a informantky nevnimali, Ze by soubéh byl vyraznym problémem, kdy
néktefi/nékteré jej vlilbec nevnimali/y a v nékterych pfipadech se jednalo
o vhodné doplnéni rliznych poskytovanych sluzeb. V podobném duchu se
pak vyslovovali i participanti a participantky na fokusnich skupinach, kdy
soubé&h pro né& byl vesmés prileZitosti, jak spolupracovat a klientdm a kli-

entkam zajistit Sirsi spektrum lepsich sluzeb.

Soubé&h projektd vnimaly i nékteré kontaktni osoby, kdy sedm z nich uved-
lo, Ze v jejich véznici existuje, ale neni problémem, jedna osoba uvedla, Ze
soubé&h obé&asné plsobi zmatek, a podle jedné osoby dochazi ke konku-
renc¢nimu boji o klienty a klientky. Zmatek byl podle kontaktni osoby dan
soubé&hem navstév v nékolika NNO, pro néz bylo nutné zajistit prostory,
a riznymi pozadavky, které NNO mély na navedeni klientd a klientek, coz
mélo za nasledek, Ze osoba pak nevédéla, kdo patfi do jakého projektu,
a dochazelo ke zmatenim. Konkurence pak spocivala podle informantky ve
skutecnosti, Ze ve véznici probihaly dva podobné projekty, pficemzZ pocet
vhodnych klientd a klientek byl omezen a nebylo logisticky mozné, aby
jedna véznéna osoba participovala na obou projektech, nebot zpravidla
konzultace probihaly paralelné. Kontaktni osoba pak celou situaci Fesila

ponechanim rozhodnuti na véznéné osobé, v jakém projektu chce byt.

19/48
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Specifickym problémem, ktery byl zminén tfemi kontaktnimi osobami, jsou
neadekvatni a nedostatecné prostory v nékterych véznicich. Tento pro-
blém je nasledné jesté palcivéjsi pFi soub&hu projektd a navitév nékolika
NNO, které pak jednoduse neni kam umistit, a navic jim vytvorit alespori
trochu ddvérné prostredi. V né&kterych pfipadech tak musi kontaktni oso-

by hodné improvizovat, coZ dale zvysSuje vytiZeni a distres.

20/48
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Pfredavani klientd a klientek do jinych organizaci a sluzeb se stalo po-
mé&rné& vyraznym tématem, nebot Fada osob se po propusténi nevraci
do regionu, kde sidli véznice nebo NNO, ktera realizuje case manage-
ment, ale jinam. Na grafu 1 lze vidét, Ze velké mnozstvi osob se vraci do
krajd nebo regiontl, kde neplsobi Zadna NNO, kterad realizuje projekt,
pFicemz se jedna zejména o Moravskoslezsky, Jiho¢esky a Ustecky kraj.
Informanti a informantky z NNO pak v souladu s touto skutecnosti uva-
déli, Ze pomérné casto musi klienty a klientky pfedavat do jinych NNO
nebo navaznych sluzeb, ¢imZ se kontakt a spoluprace stavaji ,kfehdi”
a samotné predavani mdze byt diivodem pro ukoné&eni spoluprace v pro-
jektu. PFedavani klienti a predavané klientky zlstavaji v telefonické nebo
pisemném kontaktu a zarover musi navazovat novy diavérny a terapeu-
ticky vztah s novou/jinou osobou poskytujici socidlni praci, coz mdze byt
naro¢né a stresujici, zvlast pro propusténé osoby, které se mohou citit
stigmatizované. Jeden case manaZer pak uved|, Ze podle jeho zkuSenosti
kontakt s klienty a klientkami se ¢asto utlumi nebo Uplné prestane, po-
kud k nému dochazi pouze telefonicky a nikoli osobné. Podobné i jina
case manazerka méla za to, Zze pokud se klient nebo klientka nevraci
do regionu, kde plsobi, a musi jej nékam pfedavat, nékam do vzdale-
néjsich regiond, tak to znamena ztratu kontaktu. Zarover je predavani
naro¢né i logisticky, nebot nejspolehlivéjsi a nejoptimaln&jsi metodou
predani je doprovod klienta nebo klientky do nové sluzby a mediovani

kontaktu, co? viak p¥i predavani z jednoho konce CR na druhy neni pro

NNO casto realizovatelné. Nékteré NNO pro pfevoz vyuzivaly i kapacity
svych standardnich programi, nebot s vétsim mnoZstvim pfevozd na
vétsi vzdalenosti nepocditaly. Nicméné ne vSechny organizace mély tuto
zalozni kapacitu a moznost ji vyuzit. Specifikem jsou pak propusténé oso-
by, které se vydaly do ciziny, zejména kvtli zamé&stnani, coz jsou jednotky
pFipadd, s nimiz jsou ale case manazefi a manazerky &asto v telefonickém
kontaktu, takZe |ze pfedpokladat, Ze case management jim mohl pomoci

tento pfesun realizovat.

Pfedavani bylo i vyraznym tématem p¥i fokusnich skupinach, kdy bylo
akcentovano, Ze velmi ddlezZité je osobni doprovazeni a predavani klientd
a klientek a také seznameni se s terénem, kam je klient nebo klientka
predavan(a), coz pak usnadriuje pfechod vSem stranam. V tomto ohledu
néktefi participanti a participantky méli ambici nebo jiz vytvareli urcity
standard pro predavani, aby cely proces ulehdili ostatnim organizacim
a jako takovy mél také urcitou kulturu. V nékterych regionech pak v sou-
vislosti s pfedavanim nastavala situace, Ze se do celého procesu vloZila
rodina klienta nebo klientky s tim, Ze zajisti logistiku a navaznou podporu.
V nékterych ptipadech, kdy nebyla rodina toxicka, byla tato intervence
ku prospéchu a participanti a participantky méli pocit, Ze vSe funguje
a jde dobrym smérem. Byly vsak i pripady, kdy byl kontakt s klientem

nebo klientkou v disledku rodiny ztracen, a to v pfipadech, kdy rodi-
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(@ do jisté miry nerealistické) poZadavky a ocekavani na klienta nebo
klientku. V nékterych p¥ipadech pak k samotnému pfedani ani nedoslo,
jelikoz klient nebo klientka ukoncil(a) spolupraci a domluvené predava-
ni a sam/sama vyhledala rodinu nebo nékoho blizkého. Zmiriovan byl
i Skype jako nastroj, ktery mdze uleh¢it predavani jiz ve vykonu trestu,
nebot klient(ka) mdze vidét a seznamit se se socidlnim pracovnikem nebo

pracovnici z organizace, kam bude predavan.

Graf 1

Predpokladany region vystupu klientd a klientek

Pocet klientG/klientek

- 5

1

A4 r 4

Souvisejicim tématem je také navaznost spoluprace s klienty a klientkami
po propusténi, kdy v dubnu 2023 jich bylo registrovano 117, pficemz 58
z nich, tedy skoro 50 %, zGstalo i po propusténi v kontaktu, coZ Ize pova-
Zovat za velmi dobry a nadstandardni vysledek, zvlast s ohledem na kom-
plexnost a narocnost cilové skupiny a samotnych konkrétnich osob parti-
cipujicich v projektu. | pfes to osm informantt a informantek tematizovalo
podle nich $patnou navaznost a ztratu kontaktu po propusténi, kdy méli
pocit, Ze by méli udélat pro udrZeni kontaktu vice. V né&kterych rozhovo-
rech zaznélo, Ze by v ramci case managementu mohly byt NNO asertivng;jsi
a samy kontaktovat dané klientky a klientky, pokud se neozvou sami, a to
ani po domluvé. Rada NNO toti? zpravidla ¢ekd, aZ se klient nebo klientka
po propusténi ozve sdm/sama, coz koresponduje s dobrovolnosti vstupu
do sluzby a budovanim motivace. Nicméné aktivné&jsi pfistup ke klientim
a klientkam je, vzhledem ke skutecnosti, Ze byl v rozhovorech zmirovan
vliv prizonizace (celkem v péti pfipadech), zfejmé spravnou uvahou, ktera
by mohla pomoci jesté zvysit navaznost. Na druhou stranu je problémem
zmifiovana komplexnost potfeb danych klientd a klientek, coz znamena,
Ze se jedna o marginalizované osoby, které mohou jednoduse ztratit mo-
bilni telefon nebo kontakt, coz samozfejmé komplikuje jejich kontaktovani
(@ mdze to byt také ddvod, pro¢ samy nenavazou kontakt). Nicméné je
také potteba zdlraznit, Ze ztrata kontaktu automaticky nemusi znamenat
problém, respektive nemusi to znamenat, Ze se klient nebo klientka dostali

do problémd, ale méze to jednoduse znamenat, Ze jiz sluzbu nepottebuiji.
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Pfidruzenym tématem je zmiriovany vliv prizonizace, ktery je pomérné
Castym tématem analyz (Haney 2012; Martin 2018; Walters 2003; v ces-
kém prostiedi Mertl 2020), které poukazuji na to, Ze stavajici uzaviené
véznice, které funguji v ramci urcitého striktniho rezimu, internalizuji ve
véznénych osobach urcity habitus, jenz je nekompatibilni s habitem ve
spole¢nosti. Tato nekompatibilita a zpétné privykani a akomodace na
spoledensky habitus a normy spolecnosti pak pUsobi jako silny distres,
ktery miZe séam o sobé& destabilizovat nebo zhatit navrat do spoleé¢nos-
ti, k ¢emuz prispiva i velmi nizka resilience propusténych osob. Silnym
stresorem je nasledné vyZadované autonomni rozhodovani na svobodég,
které je ve vézeni systematicky potlacovano. Jedna informantka v tomto
ohledu zminovala svoji zkuSenost, Ze ani relativné dostacujici uspokojeni
a zajisténi zakladnich materidlnich potfeb nemusi nutné znamenat, ze ,je
vyhrédno”, pfi¢emz i relativni mali¢kosti mohou navrat zkomplikovat. Jedna
case manazerka v tomto ohledu poukazovala na svoje zkuSenosti tykajici
se skutecnosti, Ze autonomie a identita véznénych osob je ve vézeni ¢as-
to rozpusténa, coz vnimaji i samotné véznéné osoby, a nahrazena nega-
tivnimi a &asto stigmatizujicimi ndlepkami typu ,fetak” apod. U v&zné&nych
osob, jelikoZz dané nalepky ve vézeni Casto slysi, dochazi k tzv. sekundar-
ni deviaci (viz Lemert 1967), tedy osvojeni si a pfijeti dané nalepky jako
.Spravné” a smysleni nad sebou samym prostfednictvim této nalepky.
Pokud pak po propusténi nastane né&jaky problém nebo vypjata situace,

propust&na osoba se mlZe automaticky uchylit ke zmifiované nalepce

a jednat podle ni v tom smyslu, Ze v3ichni o&ekavaji, Ze bude ,fetdkem”,
takZe nemd smysl snaZit se o cokoliv jiného. Zaroven tfi informantky
zmifovaly, Ze vnimaji jako prdvodni jev vlivu prizonizace skuteénost, Zze
propusténi klienti a propusténé klientky ¢asto méni preference a priori-
ty, coz se pak odrazi i na zmé&nach v povystupnich pland, které logicky
nemohou obsdhnout dané konkrétni rozpoloZeni klientd a klientek po

vystupu z vézeni.



i

Zhodnoceni pribé&hu a realizace programu

28.

#Pracezamrizemi

FLUKTUACE PERSONALU V NNO
A NAROCNOST CASE MANAGEMENTU

Bé&hem realizace projektu doslo ve dvou NNO k personalnim zmé&nam,
které (stejné jako tomu bylo u véznic) do jisté miry komplikovaly reali-
zaci case managementu, nebot samozfejmé zapfti€inily zpozdéni vlivem
vybéru novych case manazert a manazerek a jejich zau€eni. Soub&znym
problémem navic podle dvou informantd z danych organizaci bylo najit
adekvatni nahradu, jelikoZz osob s odpovidajici kvalifikaci, zkusenostmi
a zajmem je malo a v n&kterych regionech CR nejsou prakticky viibec
k dispozici. S tim souvisela i ndro¢nost case managementu jako takové-
ho a skuteénost, Ze dané osoby by mély nastupovat do rozbéhnutého
projektu, coz je naro¢néjsi neZ v ném byt od zacatku. Jeden z infor-
mantd v tomto ohledu uved|, Ze fada zdjemcl a zajemkyr nabidku
odmitla po ziskani informaci, co by obnasela jejich participace na ném.
Naro&nost case managementu je pfitom téma, které vyplynulo v dalSim
pribéhu projektu a logicky aZz po tom, co se projekt naplno rozebé&-
hl a zvysila se tak zat&Z na case manaZery a manazZerky. Z rozhovor(
s NNO vyplynulo, Ze v projektu existuje urcita délici linie mezi case ma-
naZery a manaZerkami uréena jejich predeslymi zkuSenostmi s ur€itym
typem poskytované sluzby. Informanti a informantky, jez méli zkuSenosti
s (adiktologickou) ambulantni formou socidlni sluzby, €asté&ji poukazovali
na to, Ze je pro né case management a jeho praktické uchopeni v pro-
jektu a jejich organizaci do jisté miry né¢im novym a vice naroc¢nym,
nez na co byli pfedtim zvykli. Celkem sedm informantd a informantek se

vyjadfilo v tomto duchu, zatimco zbytek z nich mél jiz predtim urcitou

zkuSenost se socialni praci, kterd se blizila case managementu a méla
napfiklad podobu pobytovych nebo terénnich sluzeb, v jejichz ramci
byly také mnohem ¢asté&ji feSeny vedle adiktologickych také socialni
a materialni zakazky. Na tomto pddorysu se také 12 informantd a in-
formantek vyjadfilo, Ze vnimaji case management jako vice zat&Zovy
zptsob prace s klienty a klientkami. Sest z nich pak uvedlo, %e pocituji
demotivaci z dosavadniho prdb&hu case managementu, pfi¢emz tato
demotivace byla &asto zplsobena zmifovanymi strukturdlnimi problé-
my, v jejichZz dlsledku nemohl byt case management naplno uplatnén,
coz informanti a informantky vnimali jako faktor, s nimZz nemohou nic
délat. Cty¥i informanti a informantky pak uvedli, e pocituji zvyenou
Unavu zplsobenou pracovnim vytizenim, které bylo v pfipadé viech
case manazerl a manazerek opravdu velmi vysoké a zvy3ovalo se s na-
rdstajicim po&tem osob na svobodé. Case manaZeti a manazerky tak mu-
seli nejenom dochézet do véznic (je nutné podotknout, Ze se intenzita
navstév do véznic v nékterych clusterech zvysila kvlli naplnéni indika-
toru), ale také pracovat na zakazkach jiz propusténych osob a zajistovat
pripadné predavani klientd a klientek do jinych regiond a organizaci. Do
téchto aktivit, které jsou samy o sobé& velmi naroéné, se nasledné zacaly
promitat i strukturalni faktory, takze zafizeni ubytovani zabira vice casu,
nez kdyby byly kapacity k dispozici a stacilo je propojit ke klientovi
nebo klientce. Case manazefi a manazerky tudiZz ¢asto pracovali nad

ramec svych avazk( a snazili se klientim a klientkdm v&asné a efektivné
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pomoci. Vedle samotného case managementu byl stresujicim faktorem
také projekt a jeho ¢asové omezeni, které se promitalo do omezenych
moznosti vybé&ru vhodnych klientd a klientek a také do nutnost plnit ur-
¢ité indikatory do predem stanoveného deadlinu. Projekt v3ak puasobil
také jako existencni stresor, kdy zejména case manazefi a manazerky
logicky zacali Fesit, co s nimi bude, az projekt a jeho financovani skonéi,

a zda a za jakych podminek zlstanou v dané organizaci.

Sest informant a informantek pak zminilo poznatek, e na zakladé& zku-
Senosti, kterou méli s projektem a realizaci case managementu, by case
management méli vykonavat jiz zkuSené&jsi socialni pracovnici a pra-
covnice, ¢imZ se podle nich sniZi mira pfipadné fluktuace zamé&stnanct

a zaméstnankyn a zvysi resilience.
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V dal3im pribéhu realizace projektu se pak také ukazalo, Ze formalni
nalezitosti, zejména casové ohrani¢eni a nutnost splnit nastavené in-
dikatory, mohou byt vétsim rizikem, nez se zdalo na zacatku projektu.
Casové ohrani¢eni projektu totiz do velké miry zasahuje do vybé&ru
potencidlnich klientd a klientek, jeZz se svym vystupem z vézeni musi
Jrefit” do casové okna projektu, aby do né&j mohli byt zafazeni, coz
v kombinaci s nejistymi podmin&nymi propusténimi mdze cely proces
vyrazn& komplikovat a zpusobovat, Z2e v né&kterych vé&znicich nejsou
adekvatni klienti a klientky. Tato skuteénost pak méze nasledné kompli-
kovat plnéni indikatord, tedy 25 podpofenych a spolupracujicich osob,
které maji vyhotoveny plan vystupu, v kazdé véznici. V tomto duchu
se vyjadrovaly také nékteré kontaktni osoby, kdy ctyri vidély problém
ve zminované cdasovosti a Ctyfi pak také poukazovaly na nedostatek
vhodnych klientt a klientek ve ,svych” véznicich, pfi¢emZ vyjadfovaly
urcitou skepsi ohledné& naplné&ni indikatord. Sedm kontaktnich osob pak
uvedlo, Ze na viné je v tomto ohledu i slaba sebereflexe véznénych
osob, které si nechtéji pfiznat, Ze maji problémy s uZivanim drog, a do

projektu kvili tomu nechté&ji a radsi misto toho voli zamé&stnani.

V tomto ohledu se pak situace v ramci projektu pomérné dynamicky
vyvijela, kdy na konci roku 2022 bylo plnéni indikatort v né&kterych
véznicich zpozdéné, pficemz divodem byla zmifiovana striktni krité-

ria vybérd klientd a klientek, nedostatek vhodnych klientd a klientek

(zejména v dlsledku skuteénost, Ze nékteré véznice v projektu byly
nastupni a svoji vézernskou populaci si selektovaly), limitovanad spolu-
prace véznic a NNO, ale také neochota véznénych osob do projektu
vstoupit. V rémci projektu se proto na strané NNO zavedlo dUsledné&;si
monitorovani plnéni indikatord, iniciovala se komunikace s vé&znicemi,
kde byla identifikovana zpozdéni, a na jafe 2023 také probéhl webinar
mezi zastupci a zastupkyné&mi Asociace poskytovateld adiktologickych
sluzeb (APAS), Generalniho Feditelstvi vézeriské sluzby a jednotlivymi
véznicemi, ktery mé&l za cil prohloubit sitovani, sdileni informaci a také
posileni vzdjemné davéry. Po téchto opatfenich se spoluprace v nékte-
rych véznicich podle informantd a informantek z NNO i véznic nastar-
tovala a/nebo funguje lépe, coz ma i pozitivni vliv na plnéni indikatord.
V soucasné dobé v ramci evaluace registrujeme dvé véznice, kde bude
naplnéni indikatord problematické, kdy u jedné z nich se da predpokla-
dat, Ze indikatory pljdou splnit pfi vynalozeni znaéného Usili, a u druhé
véznice lze jiz nyni Fici, Zze indikatory splnény nebudou. V tomto ohledu
je nutné podotknout, Ze mélo dojit k lepSimu vybéru participujicich
véznic, na ¢emz se shoduji informanti a informantky z NNO i véznic,
a lepsi komunikaci a konzultaci participace s danymi véznicemi ohled-
né jejich moZnosti a kapacit, coz akcentovaly nékteré kontaktni osoby
v souvislosti s poukazem na to, Ze 25 podporenych osob je podle nich
prilis vysoké ¢islo. Zaroveri dvé kontaktni osoby mély pocit, Ze ,jejich”

véznicim na projektu tak Uplné nezalezi a je jim do velké miry jedno, jak
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bude nebo nebude projekt Uspé&sny, a chté&ji predevsim splnit, co je od
nich poZzadovano, aby nemély problémy. Lepsi vybér véznic a konzul-
tace s nimi tak zvysi i motivovanost véznic participovat a aktivnéji se

podilet na realizaci a rozvoji aktivit.

Je v3ak potfeba uvést, Ze devét informantl a informantek z NNO nevni-
malo zvySeny dlraz na indikatory pfili§ pozitivné. Poukazovali pfitom na
nahrazeni kvality p¥ipadt jejich kvantitou a na nedostate¢ny ¢as na vybu-
dovani ddvérného kolaborativniho vztahu, ktery by mohl vést k pozitiv-
nim zmé&nam u klientd a klientek. Jedna case manaZerka pak poukazovala
na skute¢nost, Ze indikatory na ni plsobi jako silny stresor, ktery ji nuti
.odbavit” co nejvice klientd a klientek bez ohledu na jejich zajisténi. Podle
jejich slov pak navic pocitovany distres pfenasi i na klienty a klientky, co

prilis nepomaha k jejich uspé&snému navratu do spolecnosti.

Celkem deset informantd a informantek z NNO také po rozjezdu projektu
premyslelo, Ze projekt predstavuje mnohem vétsi kapacitni zatéz, nez
jakou ptedpokladali na jeho zacatku nebo v dobé&, kdy se do néj jako
organizace pripojovali. V tomto ohledu zaznivalo, Ze po dosavadnich zku-
Senostech je potfeba, aby na kazdou véznici byl minimalné jeden case
manaZer nebo manazZerka na cely Uvazek, aby prace sla optimalné zvla-
dat, a idedlné spolupracovat s véznicemi, které jsou pfimo v regionu, kde

dané NNO plsobi, aby se minimalizoval €as nutny na cestovani.



ZHODNOCENi DOSAVADNIHO DOPADU REALIZACE
PROJEKTU NA CiLOVE SKUPINY PROJEKTU



ZHODNOCENi DOSAVADNIHO DOPADU REALIZACE
PROJEKTU NA CiLOVE SKUPINY PROJEKTU



ZHODNOCENi DOSAVADNIHO DOPADU REALIZACE
PROJEKTU NA CiLOVE SKUPINY PROJEKTU



i

Zhodnoceni dosavadniho dopadu realizace projektu na cilové skupiny projektu

31

KVANTIFIKACNIi UKAZATELE

Kvantifikaéni ukazatele jsou aktualni zhruba k poloviné dubna 2023, pfi-
¢emz k tomuto terminu vstoupilo do projektu celkem 304 osob (indi-
kator BOO1), z nichZz 117 pokracovalo v projektu pfiblizné tyden pred
propusténim z vykonu trestu (B002), 58 jich pokracuje v programu i ty-
den po propusténi (BOO3) a sedm klientli/klientek Usp&sné projekt do-
konéilo, tedy zdstalo v projektu zpravidla Sest mé&sict od propusténi, ale
mohlo i kratSi dobu, a to na zakladé miry jejich stabilizovanosti (BOO4).
13 klientd/klientek bylo pfemisténo do jiné véznice v prabé&hu spolupra-
ce a musela s nimi byt ukon&ena spoluprace, 14 klientdim a klientkam
pak ukongila participaci v projektu nelispé&sna zadost o podminéné pro-
pusténi, osm klientd a klientek skonéilo v projektu kvali navyseni trestu
a 32 skon¢ilo z osobnich dlvodui. Zde je nutné upfesnit, Ze tyto poclty se
tykaji pouze klienttd a klientek, jez v daném situaci nemohli nebo nechtéli
pokracovat v projektu, nikoli téch, ktefi/které naptiklad po neuspésné

zadosti o podminéné propusténi v projektu pokracovali/y.

#Pracezamrizemi
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Dotazniky potfeb, které s klienty a klientkami realizujeme vzdy pf¥i vstupu
do projektu, pfi vystupu z vézeni a pfi UspéSném ukoncovani spoluprace,
jsme méli k dispozici data z téchto dotaznikd aktualni zhruba ke konci
dubna 2023, pricemz 223 jich bylo vypInéno pfi vstupu do projektu, 40
pFi propusténi a sedm pfi Usp&sném dokonéeni projektu. V dotaznicich
jsme sledovali tyto oblasti: fyzické zdravi, dusevni zdravi, mezilidské vzta-
hy, bydleni, finance a drogy/zavislosti. Dotazniky obsahovaly $kaly 1aZ 5 ke
kaZzdé oblasti, kdy 1 byla nejpozitivnéjsi pol a 5 byla nejvice negativni padl,
a také otevrené otazky, které mély rozvést a upresnit vybér na skale. Je
dulezité pfipomenout, Ze tyto dotazniky byly sebehodnotici, coz znamena,
Ze udaje vypovidaji o tom, jak svoje potreby vidi pfimo klienti a klientky,
a nemusi odpovidat, jak je vidi nebo vidéli case manaZefi nebo manaZerky.
Na tomto misté je také nutné upozornit, Ze data tykajici se potfeb byla
obdrZena od jedné organizace neuplna, coz se tykalo 20 dotaznikd p¥i na-

vazani spoluprace, sedmi pFi propusténi a ¢tyf p¥i ukoncovani spoluprace.

Prdméry jednotlivych 3kal z dotaznikd vyplnénych pfi vstupu do projektu
jsou uvedeny v tabulce 1, pficem? je z nich jednoznacné vidét, Ze pro kli-
enty a klientky byly nejvétsimi potfebami, které chtéli ¥esit, dluhova pro-
blematika, potazmo zajisténi zaméstnani a bydleni, které se jediné dosta-
ly nad skére tfi. Jako nejméné problematické pak klienti/klientky vidéli/y
svoje fyzické zdravi, coz je prekvapivé vzhledem ke skutec¢nosti, Ze z Fady
vyzkumt vyplyva, Ze vézeriska populace je na tom zdravotné &asto hife

neZ srovnatelna bé&zna populace (Hammett et al. 2001; Novisky et al. 2021;

Williams 2007). Nej¢astéji uvadénymi zdravotnimi problémy byla Zloutenka
(14 ptipadd), problémy s nohama (13 ptipadtl), zuby (devét pfipadu), pro-
blémy s dychacimi cestami (3est pripadu), zady (3est pripadd), vysokym
tlakem (pé&t pFipadd) a Zilami (pé&t ptFipadd). Zavislosti pak mély, vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze pravidelné a tézké uZivani drog bylo hlavnim faktorem
Ucasti v projektu, malé skore, coz koresponduje s poznatky vyse, Ze fada
z nich uzivani drog nevnimala jako problém. V celkem 85 pFipadech pak
klienti a klientky zmiriovali v oteviené otazce abstinenci ve vykonu trestu
jako uréity protektivni faktor, nicméné pouze 29 z nich pak reflektovalo, Ze
mohou mit po vykonu trestu, tedy mimo kontrolované prostfedi, problém
udrZet si abstinenci nebo situaci n&jakym zpUlsobem zvladat. 39 jich pak
obecné bez jakékoliv reflexe uvadélo, Ze uZivat drogy uz nechce, a 41 mélo

zdjem o urditou formu podpory v abstinenci nebo praci s uzivanim.

Iy
o
=
=
o

-

PRUMER SKALY

OBLAST
Fyzické zdravi 2,04
Dugevni zdravi 2,56

Mezilidské vztahy
Bydleni 3,09
Finance 3,66

Drogy/zavislosti
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Pokud se pak jesté podivame na dva faktory, které byly shledany jako
nejvice problémové, pak 135 klientd a klientek uvedlo, Ze ma dluhy, p¥i-
¢emz 32 z nich uvedlo i &astku, kterou dluZi, jez se pohybovala v inter-
valu 7 000 az 2 000 000 K& a prdmérny dluh &inil 428 250 K&, nicméné
realné bude jesté vyssi (Mertl 2023a). 102 klientd a klientek pak uvedlo,
Ze jsou bez materidlniho zajisténi, a pouze 20 mélo pocit, Ze jsou na
vystup dostatecn& materiadlné zajisténi. Pouze pét klientd/klientek pak
uvedlo, Ze jsou v insolvenci, a 15 klientd a klientek chtélo dluhy a exeku-
ce insolvenci fesit. Co se ty€e bydleni, tak 183 klientd a klientek uvedlo,
7e nema k dispozici stalé nebo stabilni bydleni a nevi, kam se bude vra-
cet. 80 klientd/klientek uvedlo, Ze mize vyuZit bydleni u blizkych osob,
nicméné to nelze povaZovat za stabilni bydleni, vztahy se mohou velmi
rychle zkomplikovat a dana osoba muze o bydleni rychle pfijit. 13 klientd
a klientek uvaZovalo, Ze svoji bytovou nouzi bude ¥esit nastoupenim do
pobytové sluzby spojené s drogovym programem. A pouze 29 klientd

a klientek uvedlo, Ze ma k dispozici po propusténi stabilni bydleni.

Zbylé dvé skaly, tedy dusevni zdravi a vztahy s blizkymi osobami, byly
vidény jako méné problematické. V ramci dusevniho zdravi klienti a kli-
entky uvadéli, ze jej zhorsSuje predevsim vykon trestu a s tim spojené
prostfedi a nutnost interagovat s ostatnimi véznénymi osobami (cel-
kem 62 pfipadu), dale také blizké vztahy, respektive jejich zpfetrhanost

a nemoznost je z vézeni pozitivné ovliviiovat (44 pFipadd), a nejistota,

co bude po vykonu trestu, ktera byla spojend s marginalizaci klientd
a klientek (32 pripadu). Vztahy pak byly velmi roztfist&né a komplikova-
né, kdy klienti a klientky ¢asto uvadéli, Ze s nékym z rodiny maji dobry
vztah a s nékym jinym naopak ne. Nejcastéji vSak klienti a klientky byli
s rodinou v kontaktu (58 pripadd), oproti 24 pripaddm, kdy uvadéli, Ze
v kontaktu nejsou. Pomérné vyrovnané byly pozitivni a negativni part-
nerské vztahy, kdy 23 klient a klientek bylo v kontaktu a 19 z nich ne.
Podobna situace pak panovala u kontaktu s détmi, kdy 18 klientd a kli-

entek bylo s détmi v kontaktu a 13 z nich ne.

RozloZeni odpovédi v jednotlivych Skalach je pak vidét v grafu 2.

Graf 2

Potfeby - p¥i navazani spoluprace

Fyzické zdravi 93 56 49 5

Dusevni zdravi 40 58 "

o)}
o)}

Vztahy VE 49 ) 21

Bydleni 59 25 4 67

I
-

Finance 7 24 49 79

Drogy 58 56 iPA 20
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Pokud se podivdme na situaci v obdobi propousténi z vykonu trestu, pri-
mér Skal je vidét v tabulce 2 a rozlozeni odpovédi v grafu 3. K vyraznému
posunu doslo pouze u 3kal, které se tykaji bydleni a uZivani drog, kdy se
obé& posunuly pozitivnim smé&rem. V rédmci bydleni to pak bylo zptsobe-
no mimo jiné skuteénosti, Ze do vzorku propousténych osob se dostalo
vice klientd/klientek, ktefi/které méli/y zajisténé bydleni, kdy 10 Slo bydlet
k blizkym osobam, osm mélo stabilni bydleni a jeden klient $el do poby-
tové sluzby, oproti 16 klientdm a klientkdm s nejistym bydlenim. Nicméné&
u t&chto klientd/klientek se prostfednictvi projektu v Fadé pripadd poved-
lo zajistit alespori n&jaké bydleni, které by jinak zajisténé neméli/y a Sli/y
by do ,ni¢eho”, jak jeden klient trefné podotkl. TakZe v tom je urcité vi-
dét pozitivni dopad projektu. Obdobna situace panovala i v oblasti drog,
kdy vétsina klientd a klientek deklarovala, Ze drogy neuziva, coz Ize také
vnimat jako pozitivni dopad projektu a poskytovanych nebo zprostied-
kovanych adiktologickych sluzeb, k nimz by se klienti a klientky nemuseli
jinak vlbec dostat. P&t klientd a klientek pak na druhou stranu pfiznalo, Ze
se vratilo k uZivani drog, a to nejcastéji v disledku distresu po propusténi
a vlivu prizonizace (dal$i dva/dvé klienti/klientky vyjadfili/y v tomto smyslu
obavu). Na skute€nost, Ze je propusténi z vykonu trestu velmi stresujici uda-
lost, poukazuje fada studii (napfiklad Haney 2012; Martin 2018; Mertl 2022b)
a dalsi studie (Binswanger et al. 2012; Griffin et al. 2020) pak ukazuji, Ze uzi-
vani drog jako copingové strategie také neni, zvlast pro predeslé uZivatele
a uzivatelky drog, nic zvlastniho. Pozitivem je skutecnost, Ze se nebali relaps

pfiznat, coZ zavdavad moZnosti s té€mito klienty a klientkami dale pracovat

a postupné je stabilizovat. Nicméné celkové je nutné posuny bréat stale spiSe

informativn& a pockat na vétsi mnozstvi dotaznikd a relevantnich dat.
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PRUMER SKALY

OBLAST
Fyzické zdravi 2,13
Dusevni zdravi 2,31

Mezilidské vztahy 2,16

Bydleni 2,31

Finance 3,56

Drogy/zavislosti 2,05

Graf 3
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Situace pfi ukoncovani je pak vidét v tabulce 3 a na grafu 4, pficemz
Fada skorl se pFi Uspé&sném absolvovani projektu zlepsila, zejména byd-
leni a drogy/zavislosti (a finance naopak stale zdstaly stejné). To je v3ak
samoziejmé dano velmi malym vzorkem klientd a klientek, s nimiz byla
Uspésné ukonéena spoluprace, a také vyse zminénymi chybé&jicimi daty
od jedné organizace. Proto je nutné tyto vysledky brat v tuto chvili ¢is-
t& informativné a pockat na koneénou zpravu, kde budou mit p¥ipadné
posuny vétsi vypovidajici hodnotu a zarovern bude jasné, kdo prosel
celym projektem a posuny bude mozné individualné sledovat a dat je

do kontrastu s celkovymi trendy.

Tabulka 3

PRUMER SKALY

OBLAST
Fyzické zdravi 1,71
Dusevni zdravi

Mezilidské vztahy 2,33

Bydleni 1,67

Finance

Drogy/zavislosti

Graf 4

Potfeby - pfi ukonéovani spoluprace

Fyzické zdravi
Dusevni zdravi
Vztahy
Bydleni
Finance

Drogy

Druhym typem dotazniku, ktery jsme realizovali, byl povinny dotaznik
stabiliza¢nich oblasti, ktery byl, na rozdil od dotaznikd tykajicich se
potfeb, vyplfiovan case manaZery a manaZerkami, takZe nabizi urcité
srovnani, jak oni/ony vidi svoje klienty a klientky. Tento dotaznik ob-
sahuje 8kalu od O do 4, pficemZ hodnota O byla pfidélena klientovi
nebo klientce v pfipadé, Ze dana oblast nebyla identifikovana jako pro-
blémova; hodnota 1 znamen3, Ze dana oblast byla vyhodnocena jako
problémova, ale klient/klientka danou pomoc v této oblasti odmitl/od-
mitla; hodnota 2 znaci, Ze klient/klientka nabizenou pomoc pfijal(a), ale
v dobé vyplfiovani zlstava tato oblast nedofesena a nestabilni; hodno-

ta 3 pak odkazuje ke stabilizaci dané oblasti minimalné v ¢ase realizace
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projektu, ale i dale; bylo pak mozZzné jesté udélit hodnotu 4, coZ bylo
slovni hodnoceni. Mezi hodnocené oblasti patfily: bydleni a dalsi za-
kladni materialni potfeby; zaméstnani a kvalifikace/rekvalifikace; rodina
a socidlni podpudrné kontakty; nasledna odborna péce (adiktologicka/
substitucni); zdravotni péce (v&. psychiatrické). Dotazniky byly opét vy-
plhovany opakovang, tedy v ¢ase navazani spoluprace, v ¢ase propou-
Sténi z vykonu trestu a v ¢ase ukoncovani spoluprace. V této zpravé
jsme pracovali s 234 dotazniky vyplnénymi pFi vstupu, 51 vyplnénymi
pri propusténi a 12 pf¥i vystupu z projektu. RozloZeni odpovédi z 234

vstupnich dotaznikl je vidét na grafu 5.

RozloZeni u kaZzdé kategorie je velmi zajimavé zejména s ohledem na srov-
nani s dotaznikem potteb. V kategorii bydleni bylo pomérné ¢asto case
manazery a manazerkami vyhodnoceno, Ze oblast bydleni neni potfeba
fesit, coz bylo dano skute¢nosti, Ze fada klientd a klientek méla zajisténé
bydleni u blizkych osob, coZ &asto byla jedind schiidna varianta, protoze
jiné bydleni nebylo dostupné. Case manaZefi a manaZerky proto danou
oblast vyhodnotili ¢astéji jako neproblémovou, aby se mohli vénovat dal-
8im oblastem. Zarover ale velmi €asto (ve dvojndsobku pfipadul) zlstala

oblast problémova a nevyresens, takze byla do velké miry polarizovana.

Graf 5

Stabilizaéni oblasti - vychozi stav

B EB203174 5
Bydleni a dalsi zakladni ‘ 74 14 142 3
materialni potfeby

| 52 16 157 9

Rodina a socialni
podptirné kontakty | 110 42 73 6
(6 26 185 -
Zdravotni péce 14 o o .

(v€etné pdychiatrické)

Oblast zaméstnavani nejcastéji vyhodnocovana jako stabilizovana ve
smyslu, Ze byla vyhodnocena jako problémova (klienti/klientky p¥ipad-
né prisli/y s touto zakazkou), byla kolaborativné fesena a nasledné takeé
stabilizovana (coz samozfejmé ve vykonu trestu znamena pfislib nebo
domluvu se zaméstnavatelem). Rodina a socialni sité pak velmi &as-
to byly vyhodnocovany jako neproblémové, ale zaroven nejcastéji ze
v8ech oblasti klienti a klientky nabizenou pomoc odmitali, jelikoz se,
jak vyplynulo z ostatnich dat, jednalo o velmi citlivé a komplikované
oblasti, do nichz se nechtéli poustét. Hodné& klientl a klientek ale také

pomoc pfrijalo, nicméné oblast zlstala nedofesena, coZ je vzhledem ke
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skutecnosti, Ze byli stale ve vykonu trestu, pochopitelné. V adiktolo-
gické oblasti majoritné dochazelo k vyhodnoceni, Ze se pochopitelné
jedna o problémovou oblast, pfi¢emz klienti/klientky majoritné pomoc
prijimali/y, ale zUstavali/y nestabilizovani/nestabilizované, coz je opét
pochopitelné ve vykonu trestu. To koresponduje se skutecnosti, Ze kli-
enti/klientky méli/y tendenci podcernovat svoji zavislost a case manaze-
Fi @ manaZerky ji naopak mnohem castéji vyhodnocovali jako problém,
ktery pak chtéli ¥esit. Pozitivni je skute¢nost, Ze klienti/klientky v mini-
malni mife odmitali/y pomoc v této oblasti a v drtivé vétsiné pripadu
pomoc prijali/y a zdstalo to pro né& alespori oteviené téma, o némz se
s case manaZery a manazerkami budou bavit. Posledni oblast tykajici
se zdravi byla velmi ¢asto vyhodnocena jako neproblémova, ale také
velmi ¢asto dochazelo k vyhodnoceni oblasti jako problémové, pficemz

oblast zlstavala nedoredena.
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Na grafu 6 je pak vidét rozloZeni odpovédi z dotaznikd vyplné&nych pfi
propousténi, pri€emZ plati to samé, co u pribé&Znych dotaznikl po-
tfeb, a sice Ze je potfeba je3té pockat na vice vyplné&nych dotaznikd,
aby poznatky byly relevantnéjsi. Nicméné trendové je vidét, Ze v ob-
lasti bydleni byla situace pozitivné&;jsi neZ p¥i navazovani kontaktu, kdy
u mnoha klientd a klientek nebyla oblast vyhodnocena jako problémova
a pomérné velky pocet mél bydleni stabilizované. Naopak u zaméstnani
se situace spide zkomplikovala, nebot pomé&rové& stoupnul poéet kli-
entd a klientek, jez neméli zajist&né stdle zaméstnani v dobé&, kdy byli
propousté&ni, coZz mdZe souviset s vratkosti pfislibu nebo domluvé se

zamé&stnavatelem. U vztaht s blizkymi lidmi doslo pomérové k redukci
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poctu klientd a klientek, ktefi/které méli/y vztahy stabilizované, coz Na grafu 7 je pak vidét, ze u klientl a klientek, ktefi/které Uspésné do-
mdZe souviset se skute&nosti, Ze vystup z vykonu trestu je &asto neje- kondili/y case management, byla vétsina oblasti vyhodnocena jako ne-
nom velmi stresujici pro propousté&né osoby, ale také pro jejich rodiny problémova, pfipadné stabilizovana, vyjma zamé&stnani, kde ve srovnani
(Breese et al. 2000; Davis et al. 2013). V adiktologické oblasti pak $lo s ostatnimi oblastmi byl i pomé&rové vétsi polet klientd a klientek, jez
k vyraznéjSimu pozitivhimu posunu, kdy vice osob pfijalo mozZnost léc¢- nebyli stabilizovani. Nicméné opér je potfeba pockat na vétsi mnozstvi
by a byly ve stabilizovaném stavu. Oblast zdravi pak zdstala pomérové vyplnénych dotaznikd.

v podstaté totozna.
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ZLEPSENi SPOLUPRACE A KOORDINACE

MEZI NNO A VEZNICEMI

Z dosavadniho Feseni projektu velmi vyrazné vyplyva, Ze je potteba lépe
systematizovat a provazat spolupraci mezi NNO a véznicemi, ktera je v né-
kterych véznicich na vyborné urovni, a nékde naopak nefunguje optimalné.
Spoluprace je obecné ovlivnéna velkym vytizenim personalu a jeho soucas-
nym (ale v podstaté dlouhodobym) podstavem, coz klade vétsi naroky na
stavajici personal. Zaroveri vyplynulo, Ze tam, kde funguje spoluprace velmi
dob¥e, panuje vzajemna dlivéra a case manazefi a manazerky maji status
pou&ené osoby, kterd se v pfedem vymezenych prostorach mdze pohybo-
vat po kontrole na vstupu sama. To uleh&ovalo praci jak case manaZerdim
a manaZerkam, tak kontaktnim osobam a pfispivalo to k celkové efektivnéjsi
spolupraci. Zde se tak jevi jako vhodné, aby pracovnici a pracovnice NNO,
jez s danymi véznicemi spolupracuji dlouhodobé, ziskali od Feditel a Fedi-
telek v&znic tento status, coz je pomérné jednoduché opatteni, které maze

okamzité zlepsit spolupraci.

Dal$im opatfenim, které by vSak vyZadovalo vétsi zasah do systému, je zFi-
zeni pozice koordinatora/koordinatorky ve véznicich, pFficemz tato pozice by
méla na starosti pouze spolupraci s NNO, ktera jiz v soucasnosti tvofi velmi
vyznamnou ¢ast programu zachazeni véznénych osob a nelze ji povazovat
jen za jakousi aktivitu nebo praci ,navic”. Z rozhovort s kontaktnimi osobami
vyplynulo, Ze agenda spojena s spolupraci s NNO casto zasadné zasahuje
do pracovniho harmonogramu danych osob, které tak musi multitaskovat

a odkladat agendu na pozdgji. Pozice koordinatora/koordinatorky by méla

na starosti veskerou agendu tykajici se NNO, tedy administrativni zatéZ spo-
jenou s dojizd&nim a pFipravou klientd a klientek na konzultace a logistiku
(zajidtovani navadéni, pripadné navadéni klientd a klientek, zjistovani situace
v pfipadé nejasnosti a zajistovani prostord). Zaroveri by mél/a koordina-
tor/koordinatorka velmi dobry pfehled o NNO, které do véznice dojizdéji,
a o programech a projektech, které v nich realizuji, takZe by mohl/a Iépe
predavat informace ostatnim odbornym pracovnikim a pracovnicim a také
véznénym osobam, které by tak byly Iépe informovany, jaké jsou moznosti
spoluprace s NNO v jejich véznici. NNO by také védély, na koho se maji obra-
tit v pfipadé potreby komunikace. Jedinym problémem by v tuto chvili byly
letni mésice, dovolené a pripadné predavani agendy, ktera by v pfipadé
koordinatora/koordinatorky byla pomérné rozsahla, nicméné pokud by do-
chazelo k pravidelnému sdileni informaci mezi vézeriskym personalem, da se
predpokladat, Ze i doc¢asné predani agendy v dobé dovolené by mélo byt
méné komplikované, nez je tomu v sou¢asné situaci. Zarover je z rozhovord
patrné, Ze predavani agendy v nékterych véznicich funguje a je to funkéni

nastroj, jak Uplné ,neumrtvit” spolupraci s NNO v letnich mésicich.
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A4

TRANSPARENTNEJSI A SYSTEMATICTEJSI

PODMINENE PROPUSTENI

Druhym tématem, které zatim prolind cely projektem, jsou podminéna
propusténi a velka nejistota, ktera kolem nich panuje a vnasi chaoticky
prvek nejenom do FeSeni projektu. Prvnim problémem je netranspa-
rentnost a nejasnost, na zakladé& jakych faktorl se jednotlivé soudy
rozhoduji ohledné vyhovéni Zadosti o podminéné propusténi, kdy se
informanti a informantky z NOO i véznic shodli, Ze ¢asto, az na vyjim-
ky, nevidi zadny konkrétni systematicky vzorec, na jehoz zékladé jsou
osoby (ne)propustény. V nékterych pfipadech pak soudy také chtély
po klientech a klientkach aktivity, které z principu nemohly naplnit (na-
priklad mit zaméstnani, kdyZ byly zafazené na SPO). Nejistota je pro-
blematicka zejména s ohledem na navaznou praci s klienty a klientkami,
nebot se v pfipadé& nevyhovéni zadosti musi zrusit domluvené navazné
sluzby, coZ napfriklad v pfipadé pobytovych sluzeb znamen3, Ze dané
osobé drzi misto zcela zbytec¢né. V tomto ohledu néktefi case manaze-
Fi a nékteré case manazerky uvedli, Ze maji zkuSenosti se situaci, kdy
nékteré sluzby jiz nechtéji drzet misto osobam, které jsou propustény
podminé&né pravé kvuli nejistoté a pripadné ztraté mista. Zaroven bylo
v nékterych pfipadech zamluveno a zaplaceno ubytovani, které v tu
chvili zbyte¢né propadlo. Netransparentnost podminénych propusténi
je pak v dusledku zat&Zujici i pro vézerisky personal a véznice, proto-
Ze je s tim spojeno velké mnoZstvi agendy a vysledek je casto nejisty
(Mertl 2023b). Na druhé strané&, néktefi soudci a nékteré soudkyné pra-

cuji vice informované a systematicky a kladou vétsi diraz na spolupraci

véznénych osob s NNO a podstupovani poradenskych a terapeutickych
programt ve vykonu trestu. Dobrou praxi v tomto ohledu zminila jedna
case manazerka, u niz se jeden soudce rozhodujici o Zadostech o pod-
minéné propusténi informoval ohledné projektu, case managementu

a aktivit, které se realizuji v rdmci projektu.

Spole¢nym cilem VS CR, vé&znic a NNO by tedy mohlo byt lepéi informo-
vani soudcld a soudkyn ohledné& rehabilitace, tedy jaké programy fun-
guji ve véznicich a po vykonu trestu a jaké jsou jejich mozZnosti, a také
sdileni poznatkd. To by mohlo zlepsit spolupraci mezi viemi stranami,
coz by opét optimalizovalo vynaloZzené Usili a pomohlo by to v rehabi-

litaci véznénych osob.

Druhym problémem je nasledné casto neodhadnutelny den nebo cas
propusténi dané osoby v pfFipadé&, Ze jeji zadosti o podminéné pro-
pusténi je vyhovéno. Po vyhovéni Zadosti totiZ musi propusténa osoba
splnit administrativni naleZitosti spojené s propusténim, coz mize trvat
desitky minut, ale i nékolik hodin (v zavislosti na situaci). Zarovenh ma
statni zastupce tfi dny cas, aby podal stiznost, a pokud se ji nevzda,
bé&Zi automaticky celad Ihdta. Z hlediska navazné prace s propusténymi
osobami to pak znamend, Ze neni jasné, odkdy ma byt pfipadné dana
sluzba zamluvena, a také to znesnadriuje pfipadnou asistenci kliento-

vi nebo klientce, protoZze NNO si nemohou pro kazdou propousténou
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osobu vyblokovat palku dne az né&kolik dni, aby na ni &ekaly pfed vézni-
ci a poskytly ji asistenci. Asistence pfitom pomaha minimalizovat riziko,
ze klient nebo klientka nenavaze kontakt po propusténi nebo nedorazi
na smluvené misto (nékteré pobytové sluzby se opét zdrahaji rezervo-
vat misto propusténym osobam, protoZe maji zkuSenosti se situaci, ze

k nim nedorazi).

Regenim by v tomto pfipadé byla pomé&rné jednoducha uprava legisla-
tivy spocivajici ve stanoveni uréité Ihaty, naptiklad tyden nebo 14 dni,
mezi rozhodnutim soudu a samotnym propusténim dané osoby. BEhem
této doby by Slo vyfesit vSechny nalezitosti a bylo by jasné, kdy pfesné

bude dana osoba propusténa, coz by usnadnilo naslednou praci.

V ramci tohoto projektu pak bude nutné dat dohromady data ohled-
né poctu klientd a klientek, kterych se podminé&né propusténi tykalo,
kolika z nich bylo vyFizeno kladné a kolika zaporné a jak F¥izeni a roz-
hodovani probihalo. V tuto chvili mame pfedstavu pouze o poctu klien-
td a klientek, jez zadali o podmin&né propusténi, neuspéli a nasledné

ukoncili spolupraci v projektu.
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_PRELITI” CASE MANAGEMENTU | DO VEZNIC

V rédmci n&kterych rozhovord s kontaktnimi osobami zaznélo, Ze by cht&-
ly byt lépe informovany o déni v projektu a vice spolupracovat na jeho
realizaci prostfednictvim sdileni informaci, coZ by mohlo zlepsit rehabilita-
ce véznénych/propusténych osob a poskytnout obéma strandm zpétnou
vazbu. Z principu case managementu zaroven vyplyva, Ze by do n&j mély
byt zahrnuty vSechny relevantni strany, coZ v pfipadé véznénych a pro-
pusténych osob znamena i personal véznic. Tam, kde to pljde a bude o to
zdjem, se tedy jevi jako velmi pfihodné zahrnout do case managementu
i personal véznic, ktery by se tak podilel na pfipravé véznéné osoby na
propusténi a praci mimo véznici. ,Pfeliti” case managementu v sou¢asnych
podminkach je v8ak velmi komplikované vzhledem k vytizenosti personalu,
ktery na podobnou spolupraci ¢asto nema kapacitu, ackoliv by o ni mél
zajem. Pokud by vznikla vySe uvedena pozice koordinatora/koordinatorky,
uvolnilo by to odbornému personalu kapacity, které by mohl dat do spo-
luprace. Obecné se ,pfreliti” case managementu do véznic jevi jako logicky

a prinosny krok.
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KONTINUITA CASE MANAGEMENTU
PO KONCI PROJEKTU

Projekt je jiz ve své druhé poloviné realizace, coZ samo o sobé zavdava
uvaham, co bude po jeho konci. Z dosavadni realizace je patrné, ze po
uvodni kostrbaté&jsi fazi si na ngj jiz prakticky vsechny zucastnéné stra-
ny zvykly a védi, co od né&j (a case managmentu) maji ocekavat a jaké
jsou jeho naleZitosti. Projekt se rozsifil i do povédomi véznénych osob,
o ¢emz svéddi skutecénost, Ze nékterym NNO se snowballingem ozyvaji
ohledné Zadosti o spolupraci jiz samotné véznéné osoby. Béhem Feseni
projektu zaroveri zainteresované NNO i véznice ziskaly urcité poznatky
a dovednosti, které v ¢eském prostfedi doposud schazely a nebyly v pra-
xi popsany. Bylo by tedy Skodou, kdyby case management s vézné&nymi
a propusténymi osobami zanikl spolu s koncem projektu, nebot se jedna
o pristup, ktery ma potencial feSit potfeby provazané a systematicky. To
je zejména v pripadé véznénych/propusténych osob velmi potfebné, ne-
bot (a je to patné i z klientely tohoto projektu) maji ¢asto velké mnoZstvi
intersekcionalné provazanych potreb, které je potfeba Fesit naraz a nikoli
jednu po druhé, jelikoz se navzajem utvrzuji a podporuji (viz Mertl 2022b).
Velkou vyzvou tedy bude, jak na tento projekt navazat a zajistit kontinuitu
case managementu, na ¢emz maji zajem jak NNO (nékteré p¥i rozhovorech
deklarovaly, Ze by rady case management n&jakym zplsobem zachovaly
i bez projektovych financi), tak kontaktni osoby, které v ném vidély p¥inos

pro véznéné/propusténé osoby.
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